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Los posibles arrendatarios según la ley de 
arrendamientos rústicos 
l. PLANTEAMIENTO DE 
LA CUESTIÓN 
El Tribunal Supremo, con motivo de 
la concesión o denegación de los dere-
chos 11uc la Ley de ArrendamiciJtus 
Rústicos (LAR en adelante) concede a 
los arrendatarios sometidos a su norma-
tiva, ha ido delimitando, aunque indi-
rectamente, los conceptos de ''profesio-
nal de la agricultura" y de ''cultivador 
personal", únicos !mjetos aptos. según 
los arts. 14 y J 6,2.º de la citada ley para 
ser arrendatarios y subarrendata rios 
agrícolas. 
De algunas de éstas resoluciones y 
de ciertas opiniones doctrinales(') se de-
duce al menos una dena confusión en· 
tre las dos categorías jurídicas mencio· 
nadas en la ley, puesto que en ésta.~ 
resoluciones el Tribunal Supremo llega 
a asimilar el signitlcado de ambas, am· 
parándo;;c Cll vi art. 16,2.2 LAR, según 
el cual "El cultivador personal será con-
siderado en todo caso como ·profcoio-
nal de la agricultura a los efectos de ésta 
ley". 
La interpretación que en algunos 
ca.sos se da a éste precepto es que .. ta!tto 
elprofesional de la agric.ultun1, defini.-
qo en el art. 15 a), como el ,~ultiv!l.d9r 
personal, defmido, ~n !!l. art. ,16,_aT\Jos 
qe, la LAR, rcú.nen ctu:a~!e,rís~tca~:~i!)lic 
lares y s.; pueden englobar en la cate· 
gorfa genéric:-t de "los profesionales de 
la agricultura"('): en éste sentido enrien-
de los cit<idos preccp1os, entre otros 
SANZJARQUE(3). según el cual "exis-
ten dos clases de profesionale~ . el l:ul-
tívador dd a1 . 16 y el profesional del 
art. 15''. 
A pcs.~r u e estas opiniones doctrina-
les y jurisprudenciales, a tenor de la 
normativa analizada, no creo que pue-
da mantenerse que ser profesional de la 
agricu ltura y ser cuhivador personal 
sean situad oncs similares siempre y a 
todos los efectos. Dejando claro que el 
art. 16,2.0 LAR cktcrrninaque los cult j .. 
vadorcs p~rsonales serán considerados 
- a los solos efectos de aplicación de la 
nomtativa arrendaticia- como profesio-
nab de la agricultura("), la realidad es 
que los requisitos que marca la ley para 
ser .profesional de la agricultura son 
distintos a. los que ellas misma exige 
para ser cultivador personal. 
Por tanto, más que partir de la afir-
mación de que todos Jos posibles arren-
datarios rústicos son pror esionales de la 
agricul!)Jra, pl\r!:ce convcniente.anali7.ar 
his características propias de cada uno 
de éstqs .sujeto~, para determinar· la pro-
cede_ncia de aplicación de normas· dis-
tintas a 1~ arrendaticias; es decir, cuan-
do unadetemtinada regulación sea o no 
P JL'\R DE LA HAZA DiAZ 
IJnivcrsidnd ilc Córdoba 
( 1) Entr:: otr..s, astmil~n ami><~~ con-
~e¡>t<>< , STS dr. 19 de Mayo de t 9g6: 
3 .le Junio o.k 1 9~8: 17 Je Mono de 
l98Y; 26 de Febrero de :992 y 4 de 
Abril de 1992. Conw ejemplo. has-
:c ~llar la ile ~ole l t!lio <k t %'9. ••· 
gUn la el! aL ••¡n ,·on$iclcr.tción de t;UI· 
1ivador pcrson:li11o se rksvirHía p01 
13 edod delarrenducurio.ni por su .si· 
1UUCJÓH de ¡x~n.sionisca, no impiditn· 
.1o lfl s ilUi!CÍÓn de J)C::.I\!JioniMu que el 
um:ndaul.rio qtJt: se cncLicntre ~n ht 
mi.~ma puc.da merc~.:cr la \:nnstdcra~ 
c1Ón do proi'ts!<>nat de la ogricultvr" 
ocuhi"ador peJWU!d. confonne a lo~ 
ans. l .~y 16 LAR ... Porelcontr<trio, 
sf distiugw: •1 cuhiv~dor del profc . 
Si iana!, como do::; figuras disliiiiU.ot, la 
STS d~ 23 de Diciembre <le I IJ9 J: 
"'El 1érm~oo culti,·ador no es :ssimi-
Jt~bl(: Ul de pn>fc¿.;jooa( de l:t flgricLd-
I Uri1" . 
En hlmisma confuAión n:t"i.imilnciOO 
de co~1ceptcs. inc-une' paw: tic In 
duc1rina cs'Jl'lnola. osr GtL Ront.r~s 
y C IL DELGADO: "Comen tarios 
prócticus a la Ley de Arrcndamien· 
to> R.úslicn<" . Madrid 1981. pág. 1 1: 
" ... aunque ó" lo r.:dacción del párrn-
fo inicio! (d~l art. 1 S LAR) parece 
desprtñderse C{Lll!. d arth.:ulo enumera 
todos tos tipo• ,1e proresionales de 
la agric'!IÍura. de h~ho no es osr, 
pues el an. t6 añ:tde uno mós, el de 
c:u lüvador ~rsoaal"; en d mi~mo 
~111idu AOUNDEZ FJ:RNANDEZ: 
"Comentarios a In Ley de .'\m:r.da-
mit>nto.; Rúslicos ... Ed_ Contares, 
Grnn:lda 1 98í. pág. 85: "Sí•ndo cul· 
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liy~tdor pcr!-:on:¡J, yu :;e C.) proic~lo ~ 
~,;1 de la '!giÍ<Hil lnm .. .-". 
() o~ lo que se dcdun: 1 ógk.:mienlc 
que. ~u;u;Jo s~ ~UilSidcra a mnbus e;.,. 
l tg nr!.!l: ~ comt) s:imi lares y :1mhos 
conw "¡)glfe-siond(;s. ". en ~o ~ s.llpues.· 
w~ en que l:l profesión ~ca de1crr:li· 
IUlnl¡_- p<.tra la apli.cución de unanor· 
m.a. flO r' ej_ para !.::t jubilac ión 
-din.•c-tumcr.:tt rdadon:.td:t con el 
~c:=;t de un;! :tc:ividt1d pmftsional y 
:::un la :.:mÍJ.a.:ióu rc-qucri d.:J. a 1 a Se· 
gurici~HI So.::-i~l l- se i ~lll'..me C\l~hlc­
:.:cr e.l :rns111u rt-gi nn: r1 para los pro· 
f:;.:-~iunalr...; pr(lp;anlcnl~ ri it":hO.~ y ¡'>3t.l 
lu ;,; r.:IJiti \·udorc~ pcrsouul r:s. . 
¡'¡ SANl. JARQUE: "L:~ profc.sio· 
r:i11ld;!cl dd ~'grir.ul1o"'. ~lHc:vñ rtqui-
~iw puru ser nrrend!ll,<t:·io". R~vi~IJ 
de r.~rud~o-; Agro~oci~'le-. .;. Oc!uhre-
Di:.:iembrc ! 981. p~g. 2l4: ~!1 1.:1 mis.-
m D ~nl.idn MARI N VELARDE "El 
pr(Jf'e:\lcma! de b !lgt·icullur~ en la 
., ¡~eme t e-y de Arrcndamíemos Rüs· 
IKn<". L:! Ley 19~5. pág. 1239: ·· ... el 
proi"cs~onat puede ser inmcJimv o 
f.o{';r\Oil<ll y mediatO-. " 
{~) s, 1':1l re<t ~üt:Jd el l:.:gisbi!or hu-
b i~ru :.¡ucri.t.!u ~~ los <.:u ltiv tu.!m t:s 
como rwofcskm::~le:>, no hahrb Lcni-
Jo {t>Je COilsidcrado:; como li.tlcs. ya 
lo serf:!n porque cumpHrí1u1 w,jos los 
n:qubiim, cx igldos (~11 (•1 fu t. 15 :.ú 
L.o\R . Precis:une:me porque pueden 
~; 1:0 :-;~ do. se il::.ce necc,jurio d texto 
.:kl:1fL 16, 2..l'LAR. 
(' 1 Po;· ej. E1 Dec-:-cro 3 772/72 de. !.3 
de D:i..-iL:lnbn:. c.'il:Jl>h:ec :.:11 !'iU :111. 2 
1~\~ pcr.>;nn~'~ q11C qucdaf1 1nch ~i da~ er~ 
t:I Rigimcu ES]x:dal Agnlrio y ~x.t­
g<~ en ti pc\ír;,(o 2.'r fle1 menc1onado 
artkulu qut· t¡~ks pcnu11a:i lum de 
dediC;',rsc h<1hitu~1lmen1c: a laOOrc:ii 
t¡gríto1a:-;, crnenUi~;HJu l..jU~ se dn l:l 
h;~b~lu~lid:\d rc:qnericb " .. _r ilando el 
. J J:.d.'-:J.~•Jn..-.!~~~ ,·J!r~J.:.I~·"-J\~J~' i ... -.id.lu\J)t•~, 
d0111i11anlL:Il'lenle a b bores agrkola~. 
túrc~! J le;,; n peLu3rias y d~ (!!la ob-
h:o,ngu k•c:; pdlK:pah·s ingreso ~ para 
ail.:ndcr su ~ propias nc~,;~;;:,:.;id:.ld\.'-.o;; y Ju~ 
de kh ft~rn ; t1 .~lres :1 ~u <'argo ... '' Como 
dcspu.:.~ J¡r\:, -es~¡! C:i un~1 ~o.:ur;.H.:lt:rí.s­
ü ca que sic:;nrre ha rle dana~ en ~1 
Jlrofc.siunai Lie Ja agriL:uftura :J que 
se r~fte:re (~1 :Jn. 15 LAR, pl~ro no 
!'iicmpr:.: se Uu ~rt J,:d ~,;ulli v¡¡Jor per-
so;u ~ {lcsr.rlto en e:l <ll'!. ló LA R. 
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.. aplicable a un sujeto en atcnci_ún a w -
·~ Jc ríos ele profesionalidad, habrá "qt'c 
detenninar si ese sujeto, en éste casa. 
Cllliivador personal, puede o no consi-
d~rarse como profesional de la· ~gr!cul­
tura, con indcpcmlcnc ia de que, 1 o sea 
o no !o sea, puede ser anembtario nís-
líco por imperativo lega!('). 
U. CARACTERES DEFI-
NITORIOS DEL PRO-
FESIONAL DE LA 
AGRICU{;fURA(''I 
Dichus c~ arac lc rc s vienen descritos 
en el arl. 15 a) LAR. pues en los párrn· 
fos siguientes, el legislador :m hace 
sino extableccr la profcs;onalidad de 
asociaciones o :1grupaciones de profe· 
sionale~ indív1d\lales o de dctcrmiua· 
das entidades pl<blicas('). 
A) La persona ha de ser mayor de 
etbrd o Clllane ipada o habilitada de 
edad que no se encucn1re incapacila· 
da (creo que es éste el sentido que hay 
que dnr a los términos "m plenilad de 
sus derechos civiles"); en otras pala· 
hras la legi slación espec ial se rt:mi te 
a la normativa general , pues no hace 
sino exigir para la válida realizac1Ún del 
contr~lo de am:ndamicnlos rústicos la 
capacidad general para contratar. 
B} Ha de cumplir, además, un requi-
sito específico para ésle contrato "que 
se 1kdiqur: o vaya a dedicarse ... a acti-
vidades de carácter agrano"', lo que sig-
nif<cn ("lile. no ·'•ílo se.exigc ln,nosibili-
dad de actuación a que hace referencia 
el requisito antetior, sino que es nece· 
sario el ejerci ci o rcn! y efe.clivo de l:St! 
posibii1dad, concretado a nivel legisla· 
üvo en la dedicación actua! o en la in· 
tcn66n S<~gura 1k un~ ddicación futu-
ra a la actividad agraria. 
Al ser ~~~pccílico éste segundo requi-
sito para la realización del contrato de 
arrendamiento rústico, somendo a la 
LAR. se plantean dos cuestiones t]ut: 
inciden directamente en el concepto de 
profesional de la gricultura 
J.• .. En primer lugar, es preciso gue 
.e! profesional se dedit)u~ o váya a.de.di-
car>C a la agricultura: 
~La ded!Cación presente quc'e~ige 
!a ley ha de ser lógicamente la refenda 
a la fecha del cunrralo, esto e5, se ded¡-
ca a la agricui\IJ ra quien reúne lus ca-
racteres especificados en el arr. i S a) 
en e! momenlo de su cdcbmción , por-
que el arrendatario e>té ya en ese mo-
mento cj~rt:icndo .1u profesión como 
agriculior, en otras tierras distintas a las 
arrendadas o ~ea ya l!lular de una em-
presa agrícola('). 
-La dedic:tcíün futura .>igni l1ca que 
una persona, a pesar de no ser profesio-
n~l de la agricultura, puede celebrar 
válid:1men 1c un contralo. de ar~enda­
miento. No obstante ai\er ésta una po-
sibilidad excepcional ~la regla general 
es la dedicación aclaal del arr<'nrlar.arín~ 
h~ de hacerse una imerpretación remic-
riva de la misma, en el sentido de que 
no es sdici~nl~-la in\ención :;bstmcla o 
el deseo del su jeto de dedicarse a la agn-
cultura; ~; así se i11terpretma, el precep-
to se convertiría en inútil{') 
E>lc propósito u voluntad de ser pro-
fesional de !a agriculmra debe exterio-
nz.~rsc· dc fonmr que objetivamenle .1e 
tengan datos para hacer mi ~filmación: 
el supueslo más lípico puede dam en 
los ca~os en lm:: que unit persona. reu-
niendo los demás requisitos Jurídicos y 
de hecho cxigictm, no liene aún la efec-
lÍV<I dedicación a tareas agrarias en es-
.nern de la "iecucinr. ctel contrato de 
arrendamiento; esto es. no ha tomado 
efectiva poses1ón de la finca arrendada 
y por és1a r:iJ,ÚII no existe actividad pro-
fesional actu:il. En éste sentido ha in-
terpretado el Tnbun;¡l Supremo los Tér-
mino~ dd an. 1 S a·¡ en Seniencia de 4 
de Julio de 1989; en ésta resol ución 
desestima la demanda de extinción del 
contrato de arrendamiento rúslü:o, por-
que considera que el arrendatario re,Jne 
todas las condk iones exigidas en el pre-
cepto, aunque su dedic<rción no f uesc 
efectiva por estar a la espera de la eje· 
cución del contralu , ya l[UC estima 4uc 
.. mal puede exigirse adquirir la con-
dición de profe,ional de la agri~ultura 
ante> de po"ctT la tkrra donde poder 
~jcrcitarla'', 
2.º.- Se plamea. además. la califica-
ción jurídica del elemento de la dedica-
ción profesional a una dctcm1inada ac-
tividad; en éste semido se ha mantenido 
por u11 sector doctrina! que se lraia de 
un requisito de capacidad(' ''), con la 
wnsccuencia de que la dedicación po-
dría ser considerada como un plus de 
aptitud a añadir ai requisiro gener~ 1 de 
la mayoría de edad, la emancipación o 
la plena poses;ón de lo> derechos civi-
les. 
Sin embargo, me parecen exigencias 
de índok diferente: -Por una p:lflc, d 
pnmer requisito es netamente jurídico 
y hace referencia a la aptitud conside-
rada suficiente pnr el Derecho pam pres-
tar el típico consemim1ento contrJctual; 
el requisito de dedicación a la profesión 
de agricultor, por el contrario, hace rc-
ferenci a al ejercíc i o de e ti vo de una 
dctcnninada actividad, con la cual se 
lleve a cabo la finalidad del contrato de 
arrendamiento rústico. tal y como Jo 
quiere la vigente LAR: se s~ti.sfaccnlos 
intereses individuales de las panes Im-
plicadas en el contrato, el arrendador, 
med1ame el uso y disfrute de la finca 
arrendada y también se satisfacen los 
intereses sociales o los de la comuni-
dad, a través de la Imposición al arren-
dador de la ublig<H:ÍlÍn de dedicarse pro-
fesionalmente a actividades agrarias, 
esto es a tener cultivada o cuidada la 
(icrnL 
- Por otra parle, y a consecuencia 
de ést:l distinta caliticación micial, la 
vulneración de cada uno de ¿,tos dos 
requisilos tiene consecuencias jurídicas 
distintas: 
a) En el supuesto de que se inclun-
plierad primarcquisito seprodumían 
las consecuencias generale~' prcvistas 
para los contratos•co'ncenados·por··in-
capacitados o menores· en el Código ci-
vil, se podría pues, convalidar•o•anular 
dicho conrra tu, pues s~ irdta de un ne-
gocio eficaz aunque amenazado con la 
posibihdad de su impugnacion pnrcxi~­
tir un defecto o vicio de consent.imien-
to en su formación. 
b) La falta del requisim de la profe-
S!Onaltdad tiene consecuencias distintas 
y de otro onkn jurfdico las est<tbleci· 
das en el :1rt. 17, en relación con el a:1, 
76 de la propia LAR. D" éstos precep-
tos se deduce lo siguiente: 
En primer lugar, en caso de que >e 
contrate sin que el arrendatario tenga o 
vaya a ob!encr hi cualidad de profe~io­
nal d~ l:t agncultura, el contrato sed 
válido, sólo que el· arrendador porld 
pedir la resolución del mismo. es decir 
la exlinci6n de la rebelón obligatoria, 
no por defecto en la formación del con-
trato, sino por incumplimiento delmi,-
mo 
En caso de que el arrendador no pida 
tal rc.rolución, previo requerimiento del 
lRYDA y p11sado un pla·w de JO días, 
éste organismo público podrá arrendar 
la linea a otro arrendatario que asuma 
el compromiso de la actividad prufesio-
n~l. pm una renta usual en la comur-
ca(11). 
En segundo lugar y con el mismo 
criterio, ei art. 76 LAR. refiriéndose a 
un momcoto poste1ior y al hecho de que 
un profesional de la agricultura pierda 
tal condición durante la vigencia del 
runtmto de arrendamiento, concede la 
misma facuitad resolutoria al arn:nda-
dor. 
La dedicación profesional no es de 
ninguna manera un requisito de c;lpací-
dad o aptitud por pa!le del arrendata· 
riu. cuya falta pued~ hacer dcfccruosc 
el contrato de arrendamiento y, en con-
secuencia, la· acción que se otorga al 
atTCndador es la acl'ión resolutoria del 
an: 1124 CC, que es una acción conce-
dida·enlos contratos bilaterales perfec-
·to~ a la parte que cumple frente a-Ja ·que 
·incumple: Y aquí el arrendatario no pro-
fesional ha incumplido, no con su obii-
{'".'; ConHi~m~nrt. s~ l:::fm.~ldcra qw .. ~ 
la ttc:Ei ... ·ü.lad -. . jer~iladil ·por c.u.alqHier 
~uJdn é:!l. de: :<~:-ác1cr prorc:-;ion~l!. 
... ~uando h: n::~l:;.-~a hnbi~.urJme.n1e y, ~i 
es con finalidad iucr:uiv[t. qu~ c.s. Jv 
nomml. -.~u:lfido iá remllnen-:rlDn qut 
pcrci~ por dtch:i acuv1d"d C(.Hl:·ai-
'l..u)'~ b ba:;.c ~·"'{•oómíc.-. del sujcHt y 
de su f:Jmi!1a: po~ i..l!m fXlnc .;,¡. gr:· 
n~rnl. ¡:mnque no n~.c;..<:~:Jr~~) p.nr.!"' l\1 -
d~'-' 1:.~ •~rli\•id:-td::.!i profcsior.2tk~. 
f6nHt.ilns ¡!e; e.\·tcrioriY..:tdóo de l;~ 
ml.!>ma y ofre.cm-:kmo al m::;r{!ado 
que por.~:! r: c..ie-111 on ití~sw q·J~ c:.;:t e-s 
S~: rrof~o;_j(~n. 
('1 SAt-:Z JARQl.iE: "l.;, pmtc,io· 
:mhtiad ... " .;;:l .. pág, 2{)5: ·· R~:-sl-X'·t' IV 
;¡ l:..t~ dt:mi.is persom~s y em.i~)}r!es (W'. 
cnumct7. la ley c.;.1mu prof.:s:lnn;¡I\.':S 
dl~ k agriculn:r.\, sr. tre~1:1. :k ~oc:c­
dadc:~·~ r:~onali:it:.J.."i y o.;:!üop::rarivns. 
-..-:.s dc.clr, pc-.rs.onn~ ji.H"ídiG.<!.~ qüc ~n 
.;.scm:b. cst~n ~:un.!ltttuicb.s ¡xH ~o_.; 
mJsmo.;;· :'lgr!t:uhme.o,; ... ··. 
('1 MAR!t>i VICLARDE: "El profc· 
~ümal tk: b a~ri~uhuú:.--" cit .. pág. 
1242, nJ)u\:~ (llll..~ la dcnl{l.•arnción de 
qut:. y:.. .se est~ ~;:j~:rcicnd·.J la profc-
;;.iór. :J~rari~L p<.Jt!dc s-;r mis prob[c-
m(~tico que la dcmostracit~n de l:! 
milmtt\ acu\'idnd por pan¡; Jc- -cu.¡d-
quíerotro fJrDfesional y más con(.:re-
tamcntl.': d~ ins comr.::.rciantc.s~ Uc I(J· 
dus 1 n:u~ertl!i-. opina que 1.1mb•ér. los 
agrículwxs r.:en~n m.;d¡O .. 'i fácik::i tJc 
<::>..t.criüriwcióJl de :;u .-.~· :J...'jd:td ... "'ln 
peru:nenrí~' :l. un~1 ~1.snciad6n 31l,r.l• 
.-L~~ ~:omprn Ú;: S:~1nillu !¡. ·:> nbl.l i"<O . 
arreml<'tmi<~ntn tlc maq~iinaria ar~rf­
col~·-· \ammJu :-;¡m reiJk'.~J:t.'i t~sidt~u­
rncruc" 
(') GIL ROBLES y GIL DELCA· 
DO: 'Comcr.tari~.~ .. .' d~ .. pág. 72, 
t:"S-1 irrmn, por e~ ''Oftl mrio q1u~ ·· . .. . hlt\-
t..a .¡;un cf mero pmp6s~tu de d-:!dl\~1\r­
~ de m<LnNn prefr;.rc::ltc a é.oW.t<> a e! i-
vidndc-s, sin t{l.lé se ~.:xijJ: 1~ 
tndtlcción de é:.!i.le -pm)lt'\sito en re!.· 
litlad f:il ningún momemo d~termi ­
r.:t.do··. 
.('~)S,Al':l'?J/<RQUE: 'La prdcsio-
nalh:juo.,!le),agfio•lwr .... ~it. pág>. 
212L213. 
{") _Es.umt f! g_urajurkhca Jifít:ilmcn-
.te cali[lcable. pero. en ledo c<~so . .sr. 
~rat;¡ tic LJna resolución íorwM~. pru· 
rn~wld~ por un organi!;rno plíblico. 
y por caLJsa de lmcrés .sm:l~l--d <.:ul-
ti··-.•o o ·laeXJ)lot.ación de. la tierra-que 
~n OOf"cnsa de tal ~ntcrés. se subroga 
rn la ~ición dd arrendador par:t 
r~:ahUtr un nuevo conlnto. es U! vez, 
a ·f~vor de nn arrendat;;uio que ~í ~e 
··"a a·dedit.~r a t.arca5 a~rícoJ[c;. 
(lJ) ·Creo -4u:: Ja ubligíH.:lón q ue: St' 
incumple por b no derllc.acJón del 
·¡u-rend.lliario, uo es tu. !.k: lit.!r o no pn:r 
,.e:":ion:1l. ¡;;ino la de ejerc~r lm~t de-
tcrmi 11<H..la ::~cti vi dad, en ¡;tmceptod(' 
profe.5~ün.P.I ~ en coneé.plO de culti-
Y~dor per:mnnl. A éstos cfe\.:los t..""Stú 
jwaificAdPJ l ~ asimiindón emrr cul ~ 
ttv1.1llor y pro(r.:.sional. pues lu que 
exige Lt Ley es .que, en cuaJquir.r 
concepto se explote in tkrn. 
(")Según la ~·Ts de 23 de Junio de 
1988: "la sota circun~tam::ia de que 
quien Bcve en ur.-cndami~nto finca;; 
nís1ic~s se Oedique 1amb lén a la ex-
p!uüu.: iún Uc Ullt\. pcqucfia g.usul im:-
r'.d. ... no impÍd¡: la consideración Je-
gnl de cu!ti~ador persomtl ... y mucho 
mAs.tncllanlo que C.Stc concc:p[o \'k· 
ne re.conocido en el art. 15 a) L<\R n 
l:l pcrsorut mm.mll. er~ plcniwd de su~ 
derec!w s; civiles, no se b~!Sfl er, una 
Ucdicación c~du~iY"3 u l~l!i ac!ividt~· 
des de c:1n!.tter agrnr io, sino de: nHl ~ 
11er;t prden:me, lo q u¡: y .a .s ig11ific.:a 
po.;;ihiErlil.fl de comp~uihiltda.d con 
otrus. !Jdlvidudt·S ... ". 
(" ) E11 ¿,te <e11tiJo GIL ROBLES y 
GIL DELGADO: "Comen1Hrin< o 1:1 
Ley ... '" ~.:tt., ~át;. 72. upi~Hm l¡Ur: la 
preferr.nc\~ h:tbni de medlr.o:;e: por l"l 
li~mpt..t d~ d:::dicar.;iót'l a una u t"4ru 
actividad ~ por la Ct l~ nría de. ingre-
so~ y rcr1dimicntoo que ubtcnga de 
cada t:na de su~ profl!'.~ione.s. 
( 11) Puede servir de cri1edo para pte-
;;i~ar el car&;tcr tle prcfcrenciu el 
man:cnl rio r..o el Proyeclo ele L.ey de 
Mod~mlzllclún agrículu~ :.;~gLm t:l 
:1~tnl.~t~ • .. """J,-.ra1'11".11~l!l. n11N; ~"t.d!"lt;ni.nif.n 
de p:·of~siono~ de ~i! agrir.:ultura, Úlli · 
co suj:;"m con poiiihi !ldad de ~er 
BJrenda~:uio 
Se considt=r.tll C"O JliO ;\ t.ah:s ¡tl Agri-
cultor a T(¡ulo P:-:ncipal. q~ee~ aquel 
que oblicue :n;is del 50% de su rea· 
la tmal de Ja c.'tplolación .ngraria, 
dedicándole m.ás (l~ un 50% de :su 
a~tivi dad y dempD a la cxplmación 
y d Agricultor a Dedic;ción Plena. 
sl que s:: k c:d~c que su rema !lgra· 
ri• ;uper<' ol 75% de su renlalo1~1 y 
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gac ión frente al arrendador, que es 1 a 
de pagar la renta, sino con su obliga· 
eión esencial frente a la comunidad, re· 
presentada por el IRYDA, de cul!ivar y 
hacer productiva la tierra("). 
C) Por último, para dibujar el perfil 
del profesional que exige el legislador, 
es necesario que su dedicación a la agri-
cultura, o la fonna de desarrollar la ac-
tividad agraria reúna tres (;aractetúli~wJs: 
que sea preferente, efectiva y directa, 
según el1exto del art. 15 ai LAR. 
llEDICACIÓN EFECTIVA. 
Según el DRALE "efectivo" sigm-
fica real y verdadero, en oposición a 
quimérico. dt1doso o nominal. Ellénni-
no efectivo, pues no hace sino redun-
dar en el requisito anterior de dedica-
ción presente y hace. por fuerza, 
rigurosa la interpretación del "vaya a 
dedicarse del mismo precepto". 
DEDICACIÓN PREFERENTE. 
La preferenc¡a a que alude el art. 15 
a) LAR indica en principiü que la pro-
fesión de agricultor es compatible con 
cualquier olra(1>), pueslo que la ~implc 
mención del criterio de preferencia sig-
nifica que concurre con otra actl vidad 
de tipo profesional. Tal req uisito se si-
gue, por supuesto, en los casos en los 
que la dedicación a la explotación agra-
ria es única o exdusiva por parte del 
arrilnclat.,rio: P-1 ,nmhl~>ma .<llt;I'P r.11ondn 
la actividad profesional del arrendata-
rio está divc•sificada y obtiene ingre-
sos e invierte su tiempo en alguna otra 
profesión además de la de agricultor. Es 
en estos casos en los que hay que deter-
minar los criterios de preferencia('"'). 
Para contestar a ésta p regunta es ne-
<:esari o tener en cuenta lo dicho ante-
riormente sobre los caracteres de la ac-
tividad profesional: que ésta sea 
habitual, que se ejerza con ánimo de 
lucro y además que se maniftesle con 
actos que esa actividad constituye la 
profesión; siguiendo és1os criterios la 
actividad profesional preferente es 1 n 
actividad a la que. en el caso tle que el 
agricultor len ga varias de éslas caracle-
rístlcas, dedique mH> tiempo y con la 
que gane más dinero, a, mejor, con la 
que el agricuiJor satisfaga sus prop1as 
necesidades y las de ~u familia habilual-
mente. De todas maneras esas "mús 
tiempo" y "más ingresos·· quedan en un~ 
rela1iva indeterminación y en último 
extremo scní el Tribunal el que, en caso 
de duda, habrá de detennin;;r si la pro· 
fcsión agrícola es o no la preferenle( ''). 
DEDfCACIÓN DIRECTA. 
La mayoría de la doctrina('') inter-
preta el requisito de la dedicación di-
recta en el sentido del art. 11.5 del de-
rogado Reglamento de Arrendamientos 
Rústicos de 29 de Abril de 1959 qu~ 
disponía que "Se entenderá por explo-
tación directa aquella en que el propie-
tario de la Ji erra 8surna los riesgos lo-
tales de la empresa agrícola, 
sufragando los gastos a que la misma 
da lugar". 
Con Ólc .lignificado, la dedicación 
directa consiste en que el profesional, 
para ser considerado como tal ha de 
desarrollar la explotación agrícola con 
sus propios me dios económicos y ha 
eJe ~sumir los riesgos de tal cxplola-
ción, pero desde luego no t1ene que 
ser la persona que realice material y 
físicamcnle las operacione~ de labo-
rl'11 y r.nltivll ile lo tie.r':t h•.<m ¡lliP 
ejerza una labor orgamzatíva y direc-
tiva de los dwuís empleados para rea· 
!izarlas. 
Poner el acento en qu~ la actividad 
profesional se centra en las tareas de 
dirección y organización de la explota-
cían agraria, marca una clara diferen-
cia entre el profesional de la agricultu-
ra y el cultivador per~onal (aunque a 
efedos de la LAR se les considere a 
ambos como profesionales), puesto que 
el cultivador personal, dado que no pue-
de tener asalariados o sólo le eslá per·· 
mitido tenerlos en mcun,tancias excep-
cionales, habrá de organizar la explota-
ción, que por fuerza habrá de ser pe-
queña. pero es que además habrá de 
trabajar perwnalmente ia tierra y es en 
éste trabaJO personal donde se encuen-
tra ~u car~ctcr definitorio. 
A modo de resumen de lo expuesto 
hasta aquí, de la desmpción que hace 
el a11. 15 a) LAR se pu~dcn deducir las 
.aracterísticas que el legislador quiere 
que concutTllll en el profesional de la 
agncultura: 
1.".- La Ley pretende que las explo-
taciones agrarias estén regidas por un 
profesional y con criterio., profesiona-
les. a modo de empresas, de ahí que en 
la Exposictón de Monvos expiique que 
"se l~spcra con ello (la exigencia de 
profesionalidad de los am ndat:1rio~. se 
facilite la creación de explotaciones di-
rigidas por empre~ar!os''("). Se desea 
pues que el titular de la explotación sea 
empresario, es dec!r no sólo un profe-
sional de la agricuiHlrn en general, 'ino 
que, especificando más, esuma como 
fórmula mas adecuada dentm de las 
posibilidades de ejercicio de la profe-
sión. la empresarial ("): y tres son los 
elementos que caracterizan o ddinm 
al empresario('';): 
1.- El ejerciclO de una actividad eco-
nómica ¡lRra la producción o elmter-
cambio de bienes y serv idus 
2.- Que tal actividad se realice a tra-
vés de una organización d r bienes o 
empresa. 
3.- Que la actividad sea ejercitada 
profesional mente, esto es, de modo es-
tabh: y continuado. 
2.''.- Posrbilidad de que tal empre-
s~rio no sea en cxclmiva profesional 
de la agricultura, pudiendo compati-
hi!izar la actividad agraria con cual-
quier otra profesión, siempre que la 
dedicación a la explo!ación agraria sea 




Las notas con las que el Legislador 
delimita el eonccp!o de cultivador per· 
son al en el art. t 6, 1 LAR son <>scasas y 
perfilan dt: una forma demasiado am-
plia ésta cualidad en e! agricultnr, a pe-
sar de concederle conseruencias tan 
importantes como las que establece d 
párrafo segundo del ciíado ar1ículo. que 
considerd a dicho cultivador como pro· 
fesional de ta agriculrura y, en conse-
cuencia, como posible arrendatario agrí-
cola con la protecc,ón que a éste otorga 
la ley atTendaticia(" ). 
En realidad, sólo se ex ige una cir-
cunstancia: que sea el propio cultiva-
dor 'luien truhajc la tierra, es dectr, que 
lleve la explotación par sí mismo y el 
cultivo se deba a su esfuerzo personal, 
a su participación en las tareas del cam-
po como un trabajador agrícola más(l): 
la cu3lidad que se exige d art. 16.1 LAR 
es una cualidad fáctica, no jurídrca o for-
mal(n) y comn consecuencia de ésta 
exigencia general se dan en el precepto 
dos nuevas reglas que no hacen sino re · 
dundar en ei cultivo "personal" del po-
sible arrcnd~tario: la primera, es que no 
deja de ser personal el cultivo que se 
lleva a cabo con ayuda de familiares 
convivientes con d agricultor y, la se-
gunda que se podrá ayudar de asalaria-
dos cuando él o su> familiares estén 
impedidos para llcv:1r a l:~bo el lo.<> mis-
mos el trabujo o cuando así lo requie-
ran tus necesidades de Ja explotación. 
es decir lJUC sólo en éstos supuestos 
excepcionales puede contratar como 
máximo a 2 asalariados en tanto dure la 
necesidad. 
Pero volviendo al ,único requisi;o 
caradcrístico del cult ivo personal e in-
terpretando en sentido contrario ésta 
exigencia, el cultivador personal a te-
nor del an. 16.1 LAR no ha de tener 
ninguna vinculación de tipo profesio-
nal con las tareas agrícolas; no sólo ex is-
le la posibilidad de que eomparíbilice 
el cultivo de la tierra llevado a cabo pro-
dedique m~.s del 90% dt': S;U 1tempo 
H l:1 actí\~ irlRd n.gr·antt do..': s:u e.).;plom~ 
cián. 
t"lEnw' u!ro>.HID:\LGO: "Ley de 
Arr~ndamienros: Rús1k:os". Madrid. 
11:cno>. t986. ¡1:íg. 63 y MARJN 
VEl.ARDg· "El ¡>rafc<~onal de t:. 
i.lgli-:utlunL.." .... ~il.. p~g t2J5. 
e~ ) Es Jc:dr, t:: umo tildur de una 
c-.mprc~~ 11 ('-:>.:pln!at.::ión :lt:,r!\ri<t, en~ 
lcndicndo t.:mnu U:Ll. :1ct:'.Jn el rtrt 4. 
2.~ del RD d(" !.5 d~~ :"J nvi~mhre dc-
t9S& .... ,el <..'011~\~lllíHk bit.:ncf.. y de-
rechos. org.nniz<ldos.empre:~rni;ilmen­
lc por su ti l!JlaJ p2r.1 I:..L p1uúuc-~.:lón 
ngr::uü .. prhnorrlialmen1~ ~on ()r~c .. ~ 
de. me rc~\do y que con~t.i.lt~)'c:n mm 
llnida.d té-cnlco-económtcu .. . 
('·'J Enet mismos"nndoCGilACHO 
GOMf.Z: "E,luóics oobr~ lu Ley de 
Arrcndftmic-f1lO.t: Rl'l ~ ti('os'' Secret<t-
rillda de Publ)c::u:ium:-s d~ 1:,;. U¡l5vcrv 
~idRd de- Murr.~:t. M:.HCl:t, 19g2, pág. 
35/ SAN2 JARQUE: 'Lu pmfcs•o-
nnlid~uL_" ciL. pAg. 207. 
t'") Scg~in GLUFFH.l!JA. voz ''fm-
prc:ndilare··. Eti<.~¡d~)~diai.E DiritlrJ. 
pág ~-19. 
f"'} Yn .~e h 11 d1cho como pucd';! dc-
lc.nninarsc b <!t:ti\'ldud de tipo pro-
fc~íon:tl pre1'tm:~.nre, en cuamo a b 
exlcriort1.3Cll~n o pi'U:."brl de- L~l :.Kti-
vidad pu.-:dcn \tlllizarse: dl\'crsDs. 
mediG~: dalla ~umo truh;1ji.ldor üu~ 
tónom(J e:n hl s..~guri.:iJtd Soe.ial Agt ;,_-
ria o, como ha atJnaii¡J~J ln Juri:.;pru-
dencia tie- dis.tir;(~IS i('SVI:IClOl)C~ . el 
ccrt¡fir:ado de ~a C~rn:m1 ~tgr:~r:n Jo-
ca~ o provincial (Se:nter:ci:\ dtd~t Au-
diencia Tcrri~uri01J de C~\.·t.~re~ ~t: 11 
de J!l!io de. 1 9K3, Senf.¡!llCit-t de:!;~ Au-
diencia Provincial rJe Lus Pi.llumsdc-
i J.(¡~ Julio dt.· ! 9H~. S{-:IH~I;ri:H1c b 
Audiencia Tcrriluri~-d d;: Z:.u-a~OZil Jr: 
1~ de Mo~o de 19X4) o la "lulat!-
d.aíJ dc: u 1m t!mpre.s:J. de cad.cler agnt-
rlo 
(' J NAVARRO DELANGE: "El 
pensionista jubilado de l2. Segudd~~d 
Social Agrari::: puede scgui r s!cndo 
an~ndatariode fin::::a n"1stica''. i~•' l.cy 
1986, pág. 1119. csuma quo ~fccti­
vamcnte d concepto Ce culiiv.?.dor 
personal. en el an. Jó, l Lo\R es: arn-
pl¡o )'generoso, e-n oposición .at m:'r.;. 
~'trringido del profesjonal de !u agri-
cultura. Por oln\ part~. e~ n c:cesario 
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rc.<;.thar la ~imi1imd del ci!:tdl) arr. 1 fl 
curda Ueíinlción del ~ulrivador di-
rerl o y pen:wnal que se. llaCÍ:J e-.n el 
arL 83,3 del Rt'-glame-uto de Arren-
dam~cmos Rú!!tico.s. En mnbcs se 
COI\Ceptúa ¡d cuhh•!ldor cosí excl u-
~ivamcnte: en }a ncccsJdaJ de tu oc-
dicación física a-ta e:xpll)t.JciórJ ;!gr..t-
rin. as( ~o ha observado tamb1~n 
CABALLERO LOZANO: "E! cul ~ 
tiv•dor persona! en la Ley de Arren-
damientos Rústicos'' Colección Ju-
rispmdencia. Pr:klic:1. número 56, 
pág. l L 
("'' GERMANO: "Sull'arfittu:li"Ía 
co!üvatore dire:Hn". Giu~ri~pnk1en­
zu agraria ita!im!il 19~n. n.\) 3 pf<.g. 
242, SGgún b:ae c,;,1udio, la flgura del 
cultivador directo ~rt D~ret.:lw ilnlil-
no c.>: slmibr :t nue~m.1 culhv3dor 
personal. uunql!e no son ¡déntkas.. __ 
"!a tipicidad del lr:lb>io del cultiva-
dor dircCIO es la d:: ser d!recti.,•o y 
t:jct:tlÜYG u ta ve l ... s ít·mprc qu<.: l.:t 
organizacidn del tr~1hajn de los dt> 
mús (qut:: cubüxmm t:ur; él en li!s ta~ 
r[!<.~s agr:uia~) r10 se.1 de: gr3il rele-
..,anciu }' no agoten 1od~s sus. 
cncrgfls··. La sim1iitud vcndrfa dada 
porque el cuJtivador per~-:on¡JI trabo· 
ja y organíza. pero c r1 España poco 
puc.~de organizar e-} traOtljD de los. 
demás, excepto el de sus ram:lb.rcs, 
pue~ro que ~61o cxcepdonalméntc ~e 
le permite: emplear as.abriados. 
(u) Según interpretación JUrispru-
dcndal mant~11ida en d istintas sen· 
tencí~:ts~ STS de 5 d~ '\!o\·iemhre de 
1988: de 26 de Febroro y de 16 de 
Juliodt 1992~ 
('')En d mi,mo senüdn CA HALLE-
RO LOZANO: "El cultivador per-
sonal..:· Cll., pág. 12 ··-·~Ya se haga 
el cultivo en régimen de d~dir:aci611 
cxclusJva o como complr.:menm eco-
riómico ... o incluso con fines mera--
cabe den1ro del concep1o de ctllrivn-
dur ¡krSOnal'1 1 En cuntnl. MARJN 
VELARDE: ""El ¡>r,)fe<ionsl de la 
agricultura ... H cit., pá.g. 1237 que 
considera que el cuJtivador es :üe m-
pr~ profesional de 1a grkuJturll. 
(") AGUNDEZ FER'lANDEZ: 
1
'ComcrHarius :-t la Ley .. .'· dt., pág. 
7! "La aclividad agn~ria del profe-
sional ha de ser rcaliz.ada de modo 
inmediato, sin intcrm~dlar!o iJigu· 
no ... la no la de dedicación d írecta 
1')3/ · ..•  ~ ~ Et 
fesionalmcnle con otra acti~·idad lam-
bién con cariÍ.c1cr profesional. sino que 
es posible y encuadrable en los paní-
mclm.o; del cilado precepto la califica-
ción de cultivador pcr~onal del sujeto 
que cultiva por sí mismo la tie rra, sin 
que tlll aet.lvi<lad sea desarrollada con 
carácter profesional, sino. por cj~mplo, 
a título de recreo o esparcimiento("), 
Sistematizando mi opinión reopccto 
a la intcrprcL~diin del art. 16,1 LAR, la 
figura del culüvador personrol se da en 
dos supuestos: 
l.- Cuando el sujeto cultiva ta lic-
rra personalmente o con famil!are.s con-
vivientes. sin que <:sta actividad pueda 
ser considerada como "profe~i6n" del 
cutivador. 
2.- En el caw de que se lr~bujc la 
tierra personal y profesJOnalmente, sin 
que tal proCesión pueda se:· considera-
d:t como la preferente del cul!ivador, ni 
por el tiempo que le dedica a la explo-
tación, ni por ios rendin1i~ntos que de 
ella percibe. 
Retomando la única caracterí~tica 
que exige la Ley para ser considerado 
como cultivador personal y, aún en el 
primero de los supueslos planteados, 
será de aplicación la regla del at1, 16,2 
LAR, según la cuai será considerado 
como pmfesional de la agricultura y, en 
consecuencia, podr.i ser arrendatario 
rústico con la aplicacion de la normati-
va proteciOm que la lej' concede a ésta 
.n::H1t· fl<·l ~·nn1Tflln Fr.:.nrt"'f·i-.;tirr·c-'nH"" d1-· 
éJ>te precepto del que surge o puede sur-
gir la confusión en orden a la califica-
ción del cultivador p~rsonal como pro-
fc>ion~l de 1~ agricultura en todo caso 
l'j), no siendo esto lo que, desde mi pun-
to de vista, cabe deducir. Si el culliva-
dor personal fuera ~iempre profesional, 
es decir realizara la actividad agraria 
como el ejercicio de una profesión no 
habría necesidad de considerarlo como 
tal, ya lo sería; qui~,ás sería un proü~­
~ional con distinta~ car.icterísticas a las 
enumerada en el arL 15 a) LAR, pero, 
al fin, profesional. 
Concluyendo, creo que el cuilivador 
personal y el profesional de la agricul-
tura tal y como vien~n dcfiuido~ ~n la 
Ley son categorías JUrídicas diferencia-
das: en una misma persona pueden con-
tluir los caracteres Jcfinilorius de am-
bHs, p~ro es posible que no sea así. 
La diversidad de posibilidades que 
marca la ley, ~n ru~nro a la., pcrsonH' 
físicas que pueden ser arrendatarios, 
~ería la s!guicnte: 
1.- Profesional de la agricultura, con 
las exigencias establecidas en el arl. 15 
a) LAR que, por la extensión de la ex-
plotación o por cualquier otm circuns-
tancia de la propia tierra arrendada o 
perwnal del arrendatario, se dedica ex-
ch:siYamcnlc a las tar~as de dirección y 
gestión de la misma: es lo que en len-
guaje más actual podríamos llamm· e m-
prcs:1rio agríwla. 
2.-Tamhién encuadrahle en el a11.IS 
a) LAR es el profesional de la agricul ~ 
Jura que, por cualquier razón, compati-
biliza cs1a actividad con olrn, re:liilada 
asimismo con carácter de profesión. en 
cuyo caso le será aplicable la legisla-
ción especml siempre que la profesión 
agrícola sea preferente er. tiempo y en 
rendimlento sobre otr<t u olr:JS posibles 
profesiones. 
3.- El tercer supuesto sería el del pro-
fe.sional agrícola cuando sula\mr agra-
ria no reúna las característi e as de pro-
festón preferente, en cuyo caso, sóio 
podría ser arrcndMario de fincas nisti-
siros de su an. 16,1, esto es. que ade-
más de ejercer las tareas agrarias 
prof¡;¡;ionalmcntc, las realice personal 
y m aterialmeme sólo o ayudado por sus 
familiares. Si es a.1í, obtendría los be-
ndicius de la LAR. no como profesio-
nal de la agricultura, sino como culti-
vador pen;onaL 
4.- Cultivador personal que no 
ejercita la aclividad agraria de forma 
profesional. Es en estos casos en 1 os 
que pueden existir serias dudas sobre 
la justicia de aplicar toda la nonnati-
-~-
va protectora tk ia Ley de Arrenda-
mientos Rústicos y en los que, desde 
lm:go, sería inaplicable la norrn~liva 
que es consecuencia del ejercicio de 
una actividad de tipo profesional, pues-
to que scgtín establece el arl. 16.2 LAR 
al cult ivador sólo se le considera pro-
fesi(mal a efectos de ésta conc rett1 !e y. 
9h;8UUI St.! pll":lÍiliÓ, ~a m3x.iln.1 l".,'\-
lt::f.OÓ..,_ t'uando e l prof~sional :~m: o· 
dutar io re~lizn el cultivo de modo 
¡~er!>nn!\1. .. " 1 MARIN VELAJ.WE: 
"El p rofe~ionol.. " c it.. pág. 1?.11 
" ... (ll ll1~l\lC: la ley no la hubiere prc· 
d sudo el cu1tiv;1dor pers.onal e:s. 
!>it':mpre pmle~ional de la agricuisu-
r:J'', 
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